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TROPICAUX DE DEUX FORMULATIONS DE TEMEPHOS




Bien qu'utilisant la m~me ~~tière active comme constituant de
.'
base,.à une concentration identique, nous avons vu que l' effidacité de
, ,deux formulations de témépho5 peut @tre parfois très différente (DEJOUX,
TROU~ATJ199').. Chaque formulation, en fonction de la.nature étdes pro-
portions>d~ ses différents constituants (solvant, .mùlsifiant.~.) peut
0. ."
avoir une portée plus ou moins grande, une efficacité contre le groupe
cihle,et une inocuité pour la faune non cible, plus ou moins importantes.
,
A la demande de l'O.M.S.. J111ua0uvons.titéamèné.,s à0tes:t_rrwuv
formulation partic'lière de téméphos réalis~par l'American Cyanamid
Company, référencée Abate Cyanamid 200 CE, lot 73. Etant donné l'effi-
cacité et la relative inocuité de là forl1lulation-:de téméjmos (Abate 200 C~
Procj.d~).utiliséedepuis l~ début des traitements anti-simulidiens en
.' " :,
Afrique,_ de l'Ouest, nous avons cherché à lui comparer la toxicité de cette
nouvelle formulation Cyanamid. Les lignes suivantes exposent donc le
résultat de nos tests et nous avons pû dê t er-md.nez- les toxicités relativ8
l
et absolue de cette formulation.
I) Méthode
.. -. ........ :. ~.'
Bien que légèrement'modifié~ depuis l'origine de sa'mise au
point (DEJOUX, 1975), nous avons utilisé la méthode dite des gouttièreo
-qui a maintenant largement' fait ses preuves (DEJOUX, 1977).
Trois gouttières hémicylindriques en matière plastique (P.v.c.)
ont été utilisées et mises en place dans la Maraoué, rivière de cete
d'Ivoire non encore traitée aùx insecticides. Différents substrats en
provenance de la riv1ère (roches, gravier, sable,d'euilles,',bois mort ••• )
ont été placéé âl', intgrieur; avèc la f'aune d' invertébrés qu'ils conte-
r ;
naient. Cet ensèinble solidement fixé dans le cotu-anVa'été laissé en
stabulation pendant une semaine avant le début des traitements. De cette
,
.::..:
manièr~ les expérimentations po~tèrept sur une faune écologiquement stableo
/,. ('1.. • - •
Le même processus de colonisation et stabulation a été utilisé avant de
tester chaque concentration.
II) Concentrations testées
.!;'. ,", .:~, ,.'i ," (""".' . In'" :~: - ',' J:.! ~ ... .~r 1 ._
_ ,frois cÇ>~ce.nt+ati._9ns ont !i!.té e;xpérimentées, ,la première.de
:.l··· ... · . ,c '":';'.:!' ...... ,\(,,'" .. J .':\. t~_·.v,.:!.J l', ' ... ;., ".: .", "
0,P5 J'~m/10'illl~n}lt~~s ç'p~r~SpOAd; k :~Q., c0!lcen~F~.tipnnorma1emE:l.nt u~Jlisée en
campagne ,durant la .sais9P: des pluies; quapd les rivières s,ont en crue et
,.' .':.'."' ; !. ," ," :... . . .' •. '. ~ .
les g!testrès dlsp:~rsés~. ~a~eq9nde,_0,1. ppm/19 minutes, correspond à la
concentration de!3. épandages. de saison sèche, qu.and).e$ d~b1ts soht faibles,
. , . " '.' ' . t . . ' ,
les g~tes isolé s ,,~t. la. porj:ée peU importante 1> L.9-troi$ièmeenfip.,:1 00 ppm/
'.:. - J.:.J ~. t -. ,_ ..:.. .... ;'.. . - ·1. ; .. -. ..' .... .
5 secondes correspond aUx conditi6ns que l'on rencontre dans le voisinage
'imméài~t' du p~i~(t a.i'~p~zi·d~·~i,:~6n'eoù le~ concel1tratioris sont toujours
'trèt~ -·forte·~'·titals'nè·; sliIi't""~'héséDt8$n~\l~~~tampe::i~mltl--~ _ . .i
".. :. .. '. " ;;. :=~ .!': \'. . .1. ' .... :
II~) r.Expre~sio~ des résu1tat.$ ,~". ~;- '" ..
"'.<:J ·.r,
. :.f. ":.
.i . .2_ • ,~ .
j .• ; ..... ;"-; ..
.1.' ..... ··f·
'.. ~ "': f· ; .;.' . ! ~ . ~ '(:" {. '.; 1)' ':"'1
.'" r'" 1.',
..:r '
.[. D~s ,les 2 gout ti~res uti+i?~es po~ ?r~P:; :t~.ljlts, npl;:ls a~v,qns suivi
':.-l.
la cinE%tique de dérive des prganismes p:rése~ts J;>~nd~t un~ péJ:':i-odede
.1 ...~.' .. . ) . . .... f.. .' _., l , . , ' .. :.' ~.
3 heures avant le passage de l'insectiçide puis p~nd~t:un~ période de
plus de 20 heures après l'épandage.
Les individus dérivés pendant chaque intervalle cl~ te!TIP~;ont été
---~- .._., ..... -.
comptés puis identifiés et un indice de dérive obtenu par Ta" 'Îormule
N
ID = V a .~t~.Ga~c~!~ (N :== J:;!.ombre d'organismes défiyé dans l' inter-
valle de temps; V =, v(üu.~e, d ~ e~u éC9Ulé durant cette m~me pér~ode, exprim-§
, ". '. .'. '.- ......'.... ' ...
en ·m3). "
,~es ç~~~bes dressée~ a partir .de celi; .do.nnées schématisent le
p::r;ofil ciné.~:i:9.ue du décrochement et,donnént de précieu~e9:,~dicatio,nssur
.~_.' :'. .
les modalités A~.action du toxique ...
.. ,' . ,:.l.' .... ;'j.:'
: 'P6Ui' .. ohaque .taxQn cionsi.d~ré,,-;lta:tÎsavons' enfin est'irné le pourccn-
. tage, de dérive après trai ternent ~ permettant'd'e odmparer 'l~s différences de
serisiliili t,é-al1x Jdeux forniuJ.ations~ Le m~me:caJ"cuœ>a été réaliEié pour la




IV.1. Concentration 0,05 ppm/10 minutes
Dans les tableaux 1 et 3 sont récapitulés pour chaque inter-
valle de temps les nombres d'organismes dérivés et la valeur de l'indice
de dérive global, pour la formulation Procida et pour la formulation
Cyanamid. Ces tableaux ont permis l'établissement des courbes des figures
1 et 2.
Dans le tableau 5 sont regroupés, pour les m~mes intervalles de
temps, les nombres d'organismes dérivés dans la gouttière témoin.
La réaction globale des invertébrés au passage des deux formu-
i ,
lations est absolument identique et le décrochement s'intensifie rapidem2nt
dans les 10 premières minutes suivant l'épandage pour atteindre son maxi-
mum dans les 10 ou 20 minutes suivantes~ Il faut toutefois noter que les
valeurs de ID soht plus faibles en ce qui concerne l'Abate Cyanamid qu'en
ce qui concerne l'Abate Procida, ceci est essentiellement dd à un décroc~e­
ment Fmn±ndré~~~ des Baetidae (Ephéméroptères très sensibles aux organo-
phosphorés) qui est de 26 % du total dérivé pour l'Abate Cyanamid contre
50 %pour l'Abate Procida, dans la première demie heure suivant le traite-
ment.
Différents pics secondaires de plus faible amplitude s'observent
ensuite sur les courbes des figures 1 et 2, situés pratiquement au même
moment pour les deux formulations ce qui témoigne d'un impact identique.
Globalement et pour une période de 24 heures d'observations, le
décrochement obtenu avec l'Abate Procida a été évalué à 37,51 % de la
faune expérimentée (2.583 individus). Pendant la même période, le décroch~­
ment obtenu par le passage de la formulation Cyanamid a été de 33,11 %0-
La différence d'environ 4 %ne peut ~tre considérée comme significative,
des différences morphologiques dans la disposition des substrats dans les
gouttières ainsi que la répartition non identique des zones d'accélération
peuvent ~tre la cause de cet é~a~t.
Par contre, l'analyse comparée des tableaux 2 et 4 montre que
globalement les Baetidae sont moins sensibles à la formulation Cyanamid
ainsi que les Caenidae et un Trichoptère (T10) du genre Cheumatopsyche •.En
p~aij.§fl~c le Cheumatopsyche' sp T1 est lui plus sensible, de m~me que lèë..)lL
Simulium adersi, les Ephémères Le~tophlebiidae et un Chironomide
(Tanytarsus angustus Ctt1).
· ., ............~ ---- .._., ~ ....... ,..:.. ~ .... <r~"
Tahleau ~ - Traiteme t à l'Abate 200 Procida. Concentration 0,05 pp~10·.
Cinétiqu4 d décrochement en gou tière.
T ."~~'
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. .' 1Cinétique de d~crochem.nt des Inver~ébr'.
après traitement à l'Abat& 200 CEprocida.
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Tableau 2 : Bilan de l'expérimentation Abate Procida
concentration 0,05 ppm/10'
1 1 1 Faune totale % de 11 Faune dérivée IFaune restantel testée décrochement 11 1 1 1
1 1 1 1
1Baetidaè 1462 1 204 1 666 69,4 1
1Caenidae 1 16 1 14$ 1 163 9.8 1
1Leptophebi 1 7 1 8 1 15 46,7 1
1Trichoryt. 1 1 ~. 5 i 6 16,7 J
1Oligoneur. 1 1 1 1 1 100 1
1T1 11 38 t 108 t 246 56,1 1
1T10 . 57 1 328 1 385 14,8 1
IT16 t .1 l .. · 43 t 44 2.3 1
IT32 1 1 1 4 f 5 1 20 40 11T39 1 1 1 1 2 1 50,0 1
1T2 1 o 1 1 1 1 1 0 1
IT14 1 o 1 2 1 2 1 0 1
1S. adersi 1170 1 419 1 589 1 28,9 1
1S. damno. 1 4 1 0 1 4 1 100 1
ICTT1 1 43 1 201 1 244 1 17,6 1
ICC5 1 37 1 38 1 75 1 49,3 1
ICC3 1 o 1 1 1 1 1 0 1
IC01 1 1 1 3 1 4 1 25,0 1
lC03 1 10 1 7 1 17 1 58,8 1
Ic04 1 1 J 0 1 1 1 100 1
lCTP1 1 7 1 59 1 66 1 10,6 1
ICTP3 1 1 1 9 1 10 1 10,0 1
lElmidae 1 2 1 3 1 5 1 40,0 1
!Ceratopo. 1 2 1 13 1 15 1 13,3 J
IPlecoptère 1 o 1 1 1 1 1 0 f
IDytiscidae 1 o 1 1 1 1 1 0 1
1Agrionidae 1 o 1 1 1 1 1 0 1
1Oligochètes 1 1 1 6 1 7 1 14,3 1
1Anysus 1 2 1 1 1 3 J 66,7 1
IHydracarien 1 2 1 0 1 2 1 100 1
IPlea sp. 1 1 1 0 1 1 1 100 1
- 11 1-1 1 1
1 TOTAL 1969 1 1614 1 2583 1 11 1 1 1 1 t
1 1 1 1 1 1
Pourcentage global de
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Tableau 4 : B11.an d.e l'expérimentation Abate C,.anam1d
concentration 0,05 ppm/10'
1
• Faune totale • • Faune totale 1 ~ de •
• • dérivée .Faune restante • testée 1 déoroohement 1
• • • • 1
1
1 1 1 J 1 •1Baetidae 1 252 1 178 1 439 1 58,6 1
lCaenidae 1 2 1 168 1 170 1 1,2 t
1LeptophJ.. 1 13 1 4 1 17 1 76.5 1
1Tr1ohoryth. 1 2 1 12 1 14 1 14,3 1
1Dllgoneur. J 1 1 0 • 1 1 100 1IS. aderal 1 211 J 440 1 651 1 32,4
•1S. damno. 1 1 1 0 1 1 1 100 1
lT1 1 136 1 58 1 194 1 70,1 1
IT10 1 4 1 375 1 379 J 1,1 1
lT16 1 1 1 19,; 1 20 1 5,0 •lT11 1 0 1 1 1 1 1 0 1
IT14
•
0 1 4 1 4 1 0 1
IT20 1 0 • 1 • 1 1 0 1IT32 1 0 • 1 1 1 1-- 0 1ICC5 29 1 30 ·-- 59 1 49,2 1IC03 8 1 1 J 9 1 88,9 1
IC02 0 • :5 • .3 1 0 1Ic04 1
•
0 • 1 • 100 •IC01 2
.-
1 • 3 1 66,7 1ICTP1 2 1 15 • 17 J 11,8 1ICTP3 0
·-
1 1 1 1 0 •IOTT1 31 • 92 1 123 1 25,2 1IP1.an1penne 1 1 0 J 1 1 100 1
IL1bellul1. 1 1 0 • 1 1 100 11Dyt1scidae 1 1 1 J 2 1 50,0 1
lE1.m1dae 0 • 5 • 5 1 0 •ICeratopo. 0 J 6
•
6




• • J J •1 1 1 1 1 1
1 TOTAL 1 704 1 1422 1 2126 1 1
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
•
Pourcentage global de
décrochement en 24 heures L E 33.11! 1
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TABLE.( 1J 5 - eiDétique 4. 4'croch...nt .Il gouttière té.oiD'::
- '.~" .. '::Tableau 6:i 'Intensitéde d~rive naturelle dans 'la gouttière
. témoin•.
.; . . :..".:. ::" J. • . '. _. ", J .!: ~'. ;." ~.; ;.:
. : .... ".: ,':.:': ...." :: '".;;. :' -::..
. :'.:,::
:'.:
l' . ··1' '1 ,1 . 1 1
l:ea~.t;.idae, '. 1 115 1, ~8839' 1 .... 1998 1 .. A. 10,5 1
rCëiêriidae ". (1 .... t t 1901'" 0',5 1
".' 'ITrychoryt..· 1 ~" 1 1 6 . :-1· 7' 1 14.3 1
1Epp.~.x:ne • 1 0 1 . . . 1; 1.: . 1 . 1 0 1
1Leptophl. '1 ' '0 . 18' 1'" .:. if'l 0 J
.',":.' ~J$ ~a.. -..;: '::1' .' .135: . 1: " 721' . ';: .i: 1 .' 856 . . • . ,.:J.5,7? 1
. :;~~. P.:[ '15;!' .' ::":'., .:. ·:·7Sg. '.;i •. ~:. ~,:·.L~.,~;·.. :.~. -1,. c ~.;. '~'~i29 :
:. T14 - "1" ":' ;; :;. 1;· . F' " 4' '·.'.1 F: '5, : "1.:,.'.' 20.0 1
.IT1~ t ,.. 1. l "" .:?3 ~"'·'~N. 2~: . 1 4,17 1
IT20 l' '. . 1 1 · .. ·0 T "" '1 1 100 1
:~~2 :.., 6 :"':':i' .~ .' ~i.l< ~:'::';'._: 3~.3 :
1C01 1 1 1 7 1 8 1 12.5 l
IC02 1 1,.;0\:: .. 1., ... (.;::~ t;;i,." .;1.'" 4c::·.\.I... 0 1
IC03 1 ""6 "'''·-''''-'3' . T'-g" · .. ·1 66.7 1
:,.·.IÇT~1 .;1(-·:;·.··.6; t .·398. :1 ..L.::404; 1 1,49 1
1CTP3 1 0 1 . 4 • .., 4 1 0 1
'.: ., '1CTP1;'1 ; 2' ." r:· c'· 63 f'" 6513~08 1
. .1: ICC2:··. '.', .•. .p ;. 17···! 1 7;,1.·, o·: 1
1GC 5 1 9ï. 39' 1 . 48" 1.18~ 8 1
r( ", Idc3 1··0·;1···· . '}'F"" :j r J :1';0 1
.. :, '.: IC~ratqpo. .i. :.1: '.J1,,;·L .. : :'.2.:: "··~'.·,3.:;:>.I:· :':};},3 1
IPleccptère 1 0 1 1 'i 1 1 0 1
1AnYsus ' .;..<! ·,::·t·· " . 6::; 'r:' ': '..". 1 '. r' ." ';' 1 . . li.' :',: 0 1
IOligqchè~e!:F,:',L Ot.,i.. ,·1 < l'.>:: 1'· 1 ··~·"O. 1
1 1 1 1 • 1t· .., .. i .. f·:::.··'.. :l···· :.': .'(. , ....;..... ri"';' c·:.::';;"·'" ·f···.. · ", 1
1 TOTAUX 1 435 J 3260 1 3~~5 .1· 1 : j...... 1
..; j:':' '.. . ... ~ ~.... ~ l ' : .:.. ; " '.' ,"
• i. ,.", ,"' r. :;. ..-",';'
::: .. :
~ l'
... ' ... ' .".."
..; . .\. .~. r' -"; ;~~. ~:-~: .· ..r . :~. :".' '~.'. • ...': ' 1
, ..: r. .;... " ~ ",r'.. ~ 1 .; .' .' ' .. . ~'.
<'. .' ". 1 .;. ... . :.:,. ..:. ".~ .. '. ;: ":..:. ":, i '. .J, .~ ~ ..~' _'..: : ".'
, r ... :. r ~ :: ,_~. :i : " J ~ ~'. , "/" r. r " , .'.:....
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D'une manière générale, à la concentration 0,05 ppm/10 f , la ff'r-
.. ..
mulation Cyanamid montre une toxicité légèrement plus forte que la formu-
lation Procida pour les invertébrés autres que les Baetidae et Caenidae.
Etant donné l'importance numérique de ces deux familles, il en résulte
malgré tout àn décrochement global sur 24 heures légèrement plus faible
pour l'Abate Cyanamid que pour l'Abate Procida.
'La dérive naturelle estimée dans la gouttière témoin pendant
.les~êmesi24 heures a été de 11,77 % de'ia faune testée (3.695 organismes)o
Il est né,cessaire de ia :déduire des val'eurs obtenue.s dans .. les deux gout-
tières cqntaminées afin d' estimer plus justement la part du décrochement
. ..
qui,dansohacune d'elle,incombe à la tdxicité du pesticide. lious obtenons
donc un décrochement dtlà. Itef'fet toxig,ue d'environ 25,7 %'pourlIAbàte
Procida et 21,3 %pour liAbate Cyanamid. Il faut remarquer que la dérive
naturelle était particùlièrement da à la dérive impnrtante des Baetidae et
des Che~atopsyche (T1): qui arrivaient à la nymphose.
IV.2.· Action de la èon,oentration 0,1 ppm!10'
Le détail des décr6chements~dans ies gouttières test est rêoapi-
tuié d~s les tableaUx 6 et 8 et la cinétique de dérive achématisée:sur la
'figure ~ (A et B). Nous n'avons pas f~it figurer les:déchoohements de la
.! 1
: gouttière témoin qui giobalement repr~s'entèrent 6,42; % de la faUne testée,
. avec unè cinétique de type classique comprenant une faible dérive d~ jour
et un plc nettement ma~qué durant la ?uit. Il faut toutefois noter que la
dérive nature.lle était: moins forte au' cours de ces e-xpêriences qu' a~ ooure
des premiers tests, peu d'organismes arrivant à la m"étamorphoEie.à ~ette
pêriodé de l'année.
. ..
L'examen de~ courbes A et B de la-figrire 2 montre immédiatement
que si la cinétique de décrochement apr~s le 1?assag~ de l'Abate PrÇ>cida
demeure de type classique avec un effet maximal immédiat très net dans les
30 minutes suivant llépandage, il en est par 'contre tout autrement avec
l'Abatè Cyanamid. Lep~ssagede l'ins~cticide a un effet immédiat pratique-
ment inexistant (ID = 0,86 pendant les 3 heures précedant l'épandage et
3,76 pendant les 3 heures suivant l'épandage, contre respectivement 2,46
et 126,96 pour la formulation Procida). Ce n'est qu'à partir de 19 heures
qu'une augmentation sensible de la dérive appara!t, atteignant des valeurs
de ID supérieures à 100.
En fait tout se passe comme s'il y avait un faible impact immé-
diat du traitement amenant une légère traumatisation des organismes présents
•., 13 -
et induisant au cornent de la reprise d'activité crépusculaire un décroche-
ment d'u..l'le pl.l.1S grar.de amplitude que la dérive nocturne normale.
D8V8.-:,t: ~ :~é(-:;')J.i~a~; ina~tendu et pour vérifier si une erreur ne
s'éta:l.t pas glissée dans nos manipulations nous avons recommencé 3 fois
le traitement avec la formulation Cyanamid â 0,1 ppm/10 minutes pour à
chaque fois ret::'oliver le m~me effet très faible du traitement.
S~. l' or. anal~r3e le tableau 9 où spnt récapitulés pour chaque
taxons ou groupes taxonomiques, les pourcentages de décrochement et que
l'on établisse une compara~son avec le tableau 7 il apparatt une différence
d'intensité de décr6chement de 16~32 %qui est statistiquement hautement
significative. En effe·i; ') l:n tes·~ t de 8tudent portant sur les 9 groupes
taxonomiques principaux donne l~e valeur t = 9,38 hautement significiative
si l ~ on sait c.ue l.a valeur seuil donnée par les tables pour p == 0,0005 et
16 degrés de liberté est de 4~015o
Rappelor.s que le même test appliqué dans le Cas de la concentra-
tion Oy05 n'était pas significatif puisque la valeur de t obtenue était de
0,014 süi~: b!.en ir.fér:'eure au seuil p = 0,1 pour 14 degrés de liberté qui
est de 1 tt 372"
81. :. ~ on 30ustr~::'·~ des valeurs globales de décrochement pour 21
heures le déc~ochement dU à la dérive naturelle estimé dans la gouttière
témoin (6 g 42 %)~ on obtient vue dérive due à la toxicité des formulations
égale à 24., 4 % poux' 1 1 J:.ba~e Procida et seulement égale à 8,06 % pour
l'Abate Cyanamide
Il no~s est tr~B difficile d'expliquer cette différence de toxi-
cité èe l'A~ate 200 Cyanamid par rappcrt à la formulation Procida à la con-
centraticn 0,1 ppm/10' alors que les impacts des concentrations 0,05 ppm/10'
et 100 ppm/10" co~~ p~atiquement identiques.
Par ailletU'D, r:.cas avionfO dans les années passées déjà testé la
toxicité de l'Aba~e 200 CE Cyan~id à la concentration 0,1 ppm, sur l'en-
semble d'un g:i:te à S .. èa::~~oEum de la m~me rivière. Le résultat obtenu
~~~--
(DEJOUX, ELOUft~D7 1977) était du m@me type que c~lui obtenu avec la formu-
lation Prod.d.a avec '.u: effet nettement marqué immédiatement après l t épan-
dage. Tout laisee donc à penser que le présent résultat est spécifique du


























!ab~eau 6 - Traitement à l'Abate 200 Procidâ~ Concen~a~ioa~oi1 ppm/10'.
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Tableau 7 1 Bilan de l~expérimentation avec llAbate 200 Procida
concentration 0,1 ppm/10'
1 • fil - 1
J 1565 1 3519 1 5084 1 1





:Dérive avant :Déri~e après :Faune vivante:'raune totale 1 % de 1
l traitement 1 traitement • reetante • soumisé au :décroche~ent:
• 1 ( t traitement 1 apres 1
L~ L. -.;t ........._ .....:-i -;.. .......__.-:I_-tr....a_i_t_e_m_e_nt_l
! '- ï .. 1 . 1 i - - 1 1
1 7 827 1 231 1 1058 1 ~ J
1 1 12 1 332 1 344 1 3,5 1
1 0 7 1 19 1 26 1 26,9 1
1 0 0 1 3 1 31 0 1
1 1 7 1 4 1 11 1 63,6 1
1 0 0 1 1 1 11 0 1
1 1 1 728 1 4 1 J1 219 1 1 9 7 J 2J,1 1
1 0 5! 0 1 5 1 100 1
i 10 337 1287 1 1624 1 ~ 1
J 1 9 348 1 357 1 ~ 1
1 0 1 14 1 15 1 6,7 1
1 0 1 4 1 5! 20,0 1
1 0 0 6 1 6 1 0 1
o 0 2 1 2 1 0 1
o 0 1 1 1 1 0 1
o 1 10 1 1 11 1 90,9 1
2 1 9 9 1 18 1 50,0 1
o 1 0 2 1 2 1 0 1
o 1 53 4~ 1 96 1 55,2 J
o 1 48 378 1 426 1 11,3 1
o 1 18 72 1 90 1 20.0 1
1 1 1 1
o 1 0 1 1 1 1 0 1
o i 1 1 5 1 6 1 16,7 1
o 1 1 1 0 1 1 1 100 1
o 1 0 1 1 1 1 , 0 J
o lOi 4 1 4 1 0 1
o 1 0 J 3 J 3 J 0 1
J 1 1 1 1 1 0 J
1 0 1 2 1 2 J 0 1
o 1 1 0
1 0 1 16 1 16 1 0 J
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~ :Dérive avant IDérive après :Faune Vivante;Faune totale 1 % de
1 TAXONS J traitement traitement 1 restante Isoumise au :décroch:ment ~
1 1 1 1traitement 1 apres 1
 .;. --:;-- ..;t ~l------.;..I-t-r-a-i-t-e-m-en_t_
Il Baetidae JI 3 80 Il 681 Il 761 11
ICaenidae 0 9 1 149 1 158 1
1Triohoryt. 0 3 1 31 1 34 11Leptoph. 0 3 1 10 1 13 1
Is. adersi 1 296 1 752 1 1048 1
ISo damnosum 0 5 1 1 1 6 1
I T1 2 224 1 1565 1 1789 1
lT2 0 4 1 17 1 21 1
lT11 0 0 1 1 1 1 1
[T14- 0 1 1 7 1 8 1
lT16 0 31 1 390 1 421 1
lT18 0 0 1 1 1 1 1
1T32 0 a 1 16 1 16 J
IT39 a a J 3 J 3 11 J 1
IC01 1 2 7 1 6 13 1
lca2 1 a 1 1 2 3 1
Ica3 1 a 5 1 4 9 1
lc02 1 0 0 J 3 3 1
ICC5 1 0 1 9 81 90 1
JCTT1 1 0 16 396 412 1
lCTT8 0 0 1 1 1
ICTP1 2 8 43 51 1
ICTP3 0 0 2 2 1
1 1lElmidae 0 4 0 4 1
lDytiscidae 0 0 1 1 1
IPlécoptère 0 0 1 1 1
lLepidoptère 0 a 1 1 1
lHydracarien 0 0 2 2 1
101igoohète 0 0 2 1 2 1








décrochement en 21 heures / 14,48! 1
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IV.3. Action de la concentvation-100 ppm/10 minutes
Nous avons étudié l'~ffe-t de cette forte concentration en
'l'appliquant dans les go~ttières à la fin de l'expérimentation de la con-
centration 0,1 ppm/10 mmutea, Nous ne recherchons pas par ce test à
estimer la mortalité absolue due'à une aussi forte conoentration, étant
bien connu qu'elle est supérieure à 90 % en 24 heures. Par contre, une
estimation du décrochement su:r' une période de 3heu,re.s après pas1age de
l'insecticide nous donne une estimation comparative des effets d~s deux
:(ormulations.
..". . ,,~.,. .. ....-----""..~ ...
Lea-'rifsüI'tats' ont été' conai.gnè e dans tes tableaux 10 à '13 et
,. , schématisés sur les courbes A et B de la figure '4. La réaction a~ pal?sage
~e l'insecticide est très violente et l'on passe en 10 minutes d'~ indice
d.:e dérive de l'ordre de 0,85 et 0,51 à respectivement une valeur :ct~"160~i,
pour' l'Abate Procida et 310 pour l'Abate Cyanamid 1 La cinétique !du décro-
. !
chement est très voisine pour le62 fo~mulation8 avec un effet d~ départ
l~gèrement plus fort pour l'Abate Cyanamid, cela compte tenu du nbmbre
. i
légèrement supérieur d'organismes testés (4162 contre 3517). Un f~it
aembLe cependant intéressant à, sig:naler, ;résidant dans la forte augmenta-
tion ~e la valeur de ID à 14ho, pour la formulation Cyanamid. Les~dépouil~
Lèmerrt s ayant malheureusement été faits au laboratoi~e et un/ foi~ l' expê»
1
rimentation terminée, il était trop tard:'pour poursuivre les obse~vatio~~
une heure de pluso Ce n'est donc qu'une hypothèse que de penser à;un~
augmentation tardive des intensités de dérive que l'on pourrait rapprocher
de celle 'observée avec la concentration 0,1 p:pm/10 minutes.
La comparaison des pourcentages' globaux de" décroch'ement: sur
. ., • " ... 1
3 heures ': 4Lr, 36 %pour"la l'ormülatfon 'Proc:Lda et 43,84 % pour l~ formula-
~~?n Cyanam~d per~e~ ~d~ concLur-e jâ une action identique des deux~roduits,
à la concentration 100 ppm/10 secondes.
v. Conclusion
Il ressort de l'ensemble des manipulations réalisées afin de
tester la toxicité de l'Abate 200 CE American Cyanamid, vis à vis de la
faune non cible que :
- A la concentration ordinairement utilisée pour l~~ épandages
de saison sèche (0,05 ppm/10 minutes) aucune différence j[lobale de toxi-
cité n'existe par rapport à la formulation d'Abate 200 CE Procida actuel-






,,·f, .... ',... . .' '. ~:';
Traitement à l'Abate 200 Procida
concentration 10Oppm/10". Cinétique de ; ..
d~crochement en gouttiire. '
.j'o' ":..i::.; " ...
. ~~. . . ." "..\ ,~. ,",
J 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 lt\ ~ ~ 1 TOTAL J
: TAXONS: j ,. ~ ~ .~ ~ ~. '.~.. ~.~.~. ~ ~ '~ ~ ~ ~ DERIVE :
J__' · ;.I__~__~_"·_'C"":'_''_"_~ ~_'__~__~__~_'__~.....' __~__~__~__....._:._.~_;_.•. -"'-~-'-~7----_1
:B~etidae~' .? 12 14 11 12 10 9 '<6'; 6"8 5 4 2-- 7 1 '3: 115 :
1Caenidae f 2 . t 1·' 1 1 .r 11 7 J
lLeptqph. 1 ! .' 2 1 2 J
JTrichor. 1 2 1 3 1 1 1 8 J
l ,: .: f 2 4' 46 89' 76 57' 18 20 10 11' 18 8 5~' 11 11 61 392 JJsoa o :1 . ,1 J
JT1 1 47 32 '32 25 46' 89 1i5 11"4 94 56 35' 45 22 33 13 18'. 826 J
JT16 1 6' '1 8 J
1T..1 4. . l,~. i ~; \ 1 1 J
IT32 1 3 1 1 4 J
fT39 1 .. . ~ " ,.1::1 1 J
~TT1 ': 423 16917 8' 15 11 10' 8 11 14" 3'9 z~ 160 :
Jcq? 1 1'f ~;.:;2.. ) :4,2 1 ;1.; 1;-1 1.. .':,,) 25 J




, " ~ " : ..1 J. ..; ., ',. : ~:
IPlecop. 1 1" ': 1:
:_H_Yd_r_a_..~...( ...' -'.;i""_......,;,_..."'""-_.....__.......~!....i ...-;;---.0.....................,1...., ......._'"--..............' ,;;.."~................--"" --:t 1__J
-1 ,'rOTAL .69 58 ,1.25 1J.l.,5 14lt~ 180:16'1. 158122; 89 .. 68 70 46 p537 30: 1561 :
: ..c,. : ~ ~ c; .~::.~ 'C';.' ~ ,"",.:!\""",,~:.,~.: r-;. ~. ~~"~-~~ :
1 ID 1 ~ ~ ~ g;- ~ ;: ~ ;~;;, ~ 'LR~:'R ~. 'LR ~t J
~ 'C"":' (\J f'('\ f'('\ .;:t l'l'\ f'('\ (\J (\J ~ ~J ......I ......I J
.,.
. ._....
., j. 1 ••• _; .~ .. ; :




'" _.....- . - ...
8 _. .'.' ~-.'." ,' ..
.... '''.,- - ~.. -'_.,.
. -+r.· 'L~,"" .:;', , '
.:J .r." .. ; ..
••~... - , •• - .... '0_. _,.. • ••• _ ••• '
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Tableau 11 : Bilan de l'espérimentation avec l'Abate
200Pro..cida. Concentra1tion 100 ppm/ 10 sacondes.
":, :
: : Faunè'i:ét~t'"iVée :~Faune vi yÇlll~a }Faune t~tale: % de :
l ' : l ,. a~res 1 restante ,1 , i iiestee 1décroch:ment 1
' '.'. 1 .' , traJ)tement l , l' 1 apres 1
1 ~I~-------:::I~-------:I:--------;..1_t_r_aJ._"_t_e_m_e_n_t_1
;Baetidae ; 115 : 116 : 231 ; 49,8 ;
1Caenidae 1 7 1 325 . 1 332 1 2,1 1
ITrichoryt. 1 8 1 11 1 19 1 42,1 1
j Eutiploc.-'1"',,0 , r' ,3. "1 --" ... -.... ,J 1 0 1
1Leptophl. 1 :-:: 2 1 . 2 1 4 1 5 0 ,0 . 1
,; : .. 10ligoneur." .:1 ,: 0 l' ,1 1 -; 1 :1 0 1
! . ICeratopog.1 . .; 0 ..... ( ': 16 .... l ",1
8
6 .~ 0 1 1
_ ..._~!.. • ....-I~ .. a.... ~·--·,--_·_· ..·_·_···1..····..·-·~92.--····-T- ..-.---.~36_ .. _. . 72,._ -·... 1 53.,8 ; 1
. . T2 0 6 6 6 ,·0--·-·,,··
; .' :;~6 . ~o; 82~'; ,'; ~~~ -,! ~ . '~1~~r: ; 64,:2':; ~
1T1 4 1 1 1 ;'1 1 : 2 1 ~·,'3 1
1 1 1 1 1 .50, 0 . 1
T32 - 4' 10 14 ..218,6 .' 1
.:T39 +~ . 1 ; : .! 3 " !; , '!' ',' 4 i: 25, ~ 1
C01 0·1 1 0 .:~~~1: 1~~ :2~~ :, 34~ : ~~:{. ;!:
: C03 : 5 ~ 4; 9';' ; 55,6 f 1
CTP1 ! 2 ' 70 1 72 2,8'j! 1
IT20 1 0 ~ 1 1 1 1 0 '.' .
1""1 .dl.. ~. 1 4 1l fi ,ml. ae. 1, ~ 1 3 1 5 1 0,0,': • 1lDy~isci~ae' :,i 1 il" rOI i' 1 1 100,CD ';' 1
IPlecopterE;l ,-1 1 1 2 l' Y 1 33,3 1
IHYdracarien 1 1 1 0 1 1 1 100,0 1
lC?2 '--' . 'T' , 0 '1'- 2, '-~-"1' ' .. ' .. - --?'l j 0 1
·l'Nem.atod~s"·l 0 1'·,.· ... 1 ".""1,., .. ,'1.. t! 0 J'
! "'0, ·IO~l.g~hè.~e.s --·T-------- ----Q·--I·-----··-- .04._. I_-'__'~' '. 1 0
; ... IL.lb:l_lUll.4ae ~I 0 ti 2 1 2 .. 1 0 ~
lA:grl.o.: .. 1 ~ 0 1" ~ 1 1 -- '.' l' .. 1 0, 1
_.'n ..J _ 1 .1 l~; l ' ", 1 ::, 1 ! 1
:_.._._T_o_t_a_l__--=.:_·__1_56_1 ·.:..~ 1'9_5_"8_-_._"._..._.. 1:..1.__3_5_1_9__._".-.:-:=-- ~
Pourcentage g~obal de
décrochement en 3 heures L 44,36 % 7
- ...--'"
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Tableau 13 : Bilan de l'expérimentation avec l'Abate
200 Cyanamid à la concentration 100 ppm/10
secondes.
1 1F d ' ., 1F . tiF t t 1 Il. al de 11 1 aune :r~vee 1 aune v~van e 1 aune 0 a e ~ 1
1 TAXONS 1 apres 1 restante 1 testée ldécroch:ment 1
1 1 traitement 1 1 1 apres 1
I --.,.__I ...;I;- ~I------~I_t_r_a_i_t_em_e_n_t_1
:Baetidae ~ 439 : 242 : 681 : 64,5 :
1Caenidae t 1 1 148 1 149 J 0,7 1
ILeptophl. 1 4 1 6 1 10 ! 40,0 1
1Trichoryth. 1 3 J 28 1 31 1 9,7 1
IS.a. 1 393 1 359 1 752 1 52,3 1
1S • d • 1 1 ! 0 1 1 1 1BB , 0 1
~:C~C ~ 768 : 797 : 1565 ~ 49,1 : ~
1'2 0 17 17 0
IT11 1 0 1 1 1 1 1 0 1
lT14 1 0 1 7 1 7 1 0 1
IT16 1 8 1 382 1 390 1 2 1 1
IT18 1 0 1 1 1 1 1 0' 1
IT32 1 4 1 12 1 16 l 2 0 1
1T39 1 1 1 2 1 3 1 3
5
' 11 . 1 1 1 1 3,3 1
lG01 1 2 1 4! 6 1 33,3 1
IC02 1 0 1 2 Il 2 1 0 1
1C03 1 0 1 4 1 4 i 0
i CC2 1 0 1 3 1 3 1 0 :19~~1 1 1~~ f 2~b 1 3~~ • 42,0 1
lCTT8 : 1~ ~ 321 : 43' : 3;,4 ~
ICTP1 1 1 1 1 25,6 1
1CTP3 1 0 J 2 1 2 1 0 1
1 TOTAL 1 1825 1 2337 J 4162 1 J
1 1 1 1 1 1
Pourcentage global de
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LÇl tox:icité de l'Abate:Cyanamid est, dans le détail, nettement
plus faibl.e v~~ ~ vis d!s Baetidae et-Caenid&ë mais apparattpar contre plus
élevée pour les Hydropsychidae.
A .l~ ::oncentratian 0:,.1 ppm/10 minute.s ..,9..ui est celle utilisée
durant la 'sais:oh ~es pluies en campagne de traitement, une nette différence
de toxieité est'?Nmarue, l'Abate Cyanamid étapt .siai!icativBment moinsiQcxi-
que que .jba:fiôr~1U~~~f)n'dhtQc;~da.
-
Cette di{férence est difficile à
téristiques propr~g du Ibt 73 utilisé •
expliquer et. semble liéaaùt carac-
r .
. . , L..~ •
,,1.:
.f: . A l/il concentra.tion 100 ppm/lQ secondes etui est t'réquemment ren-
", ""
cnntrée au voisinage des po~nt6de déversement de l'insecticide, aucune di~-
férence significative n' appat,att -à. nauveauent~.e les taxicités ·des dèux
'~"fo'rm~lJ~i~~~~~ ~- .':;, -' J '.' . 4.,.. '"
.' :.; ~~ .
Cette toxicité est très élevée" à <:renivea.u d~·~on~~ntration.
En définitive, et compte tenu du fait qu'il est main,tenant prouvé
que VAbat~:/200 CE 'Pro~ida .~ un effet' sur l~.~~viro~nem~~t de niveau accep-
t)~le,.~()us' considéronlt'QUe l iAbate. ?oO, ;CE'AmericanCyanamid 'lot 73 qui
~... .
présente une toxicité du m3me ordre,' voir ni~me infé..rieure dans 'certains. cal!,
• • . , '. ", ~'. . 1 .', . .~. ; r. :"; ;. .• . t.. ~'. .'
..c· . est süsceptible d'~trè empl'oyéa en campaŒe de l,Rtte contreS. damnosum •
• ,1 l. :.~' ".': .. ; . :,! ,.. ."" .. ' . ... '.
~ 'r.: ';.", '1'."
... or:' ". f '" . ~'.~'" .:.
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